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Tóm tắt
Thay đổi nhu cầu tiêu dùng rau theo hướng chất lượng và an toàn thực phẩm là yếu tố dẫn dắt 
sự phát triển của chuỗi giá trị rau. Hiểu biết về chuỗi giá trị rau, dòng chảy sản phẩm, liên kết 
trong chuỗi giá trị có ý nghĩa quan trọng trong phát hiện ra các điểm nghẽn và làm cơ sở cho 
các chính sách hỗ trợ phát triển chuỗi. Sử dụng phương pháp tổng quan hệ thống với 14 nghiên 
cứu với các cơ sở dữ liệu trong nước và quốc tế, kết quả cho thấy chuỗi giá trị rau ở Việt Nam 
có 6 tác nhân cơ bản: cung cấp đầu vào, sản xuất, thu gom/sơ chế, bán buôn, bán lẻ, tiêu dùng, 
hoạt động trên 11 tiểu chuỗi. Mặc dù Chính Phủ và các Bộ ngành có nhiều chính sách hỗ trợ 
chuỗi giá trị rau, vấn đề sản xuất đảm bảo an toàn thực phẩm tại hộ, liên kết ngang và dọc trong 
các chuỗi giá trị rau địa phương yếu, tính minh bạch sản phẩm thấp và thiếu niềm tin của người 
tiêu dùng đang là điểm nghẽn đối với chuỗi giá trị rau.
Từ khóa: Chuỗi giá trị rau, an toàn thực phẩm, tổng quan hệ thống.
Mã JEL: Q01, Q13

Vegetable value chain in vietnam: a systematic review
Abstract
Changes in consumer demand for vegetables in terms of quality and safety are the drivers for the 
development of the value chain. Knowedge on vegetable value chain with product flows and links 
is important for identifying bottlenecks and serving for degnising supporting policies. Using the 
systematic review method with 14 studies from domestic and international databases, the results 
show that the vegetable value chain in Vietnam has six types of actors: input supplier, producer, 
collecter/preliminary processor, wholesaler, retailer, and consumer, operating on 11 sub-chains. 
Although the government and ministries have many policies to support the vegetable value chain, 
the issue of food safety at production, weak horizontal and vertical linkages in local vegetable value 
chains, low product transparency and lack of consumer confidence are fundamental bottlenecks 
for the vegetable value chain.
Keywords: vegetable value chain, food safety, systematic review.
JEL Codes: Q01, Q13
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1. Mở đầu
Phát triển nông nghiệp theo hướng liên kết, gia tăng giá trị là mục tiêu trong đề án tái cơ cấu ngành nông 

nghiệp Việt Nam. Sản xuất rau có ý nghĩa quan trọng, không những là ngành tạo ra thực phẩm cho người 
dân, mà còn tạo việc làm lao động nông thôn (đặc biệt là phụ nữ) và đóng góp vào xuất khẩu. Tổng diện 
tích rau của cả nước có xu hướng gia tăng từ 897.700 ha lên 966.500 ha trong giai đoạn 2015- 2019 (Đinh 
Cao Khuê, 2021). Kim ngạch xuất khẩu rau quả của Việt Nam đã đạt 3,55 tỷ USD năm 2021, tăng 8,6% so 
với năm 2020. Trong những năm gần đây, việc cải thiện thu nhập của người dân, yêu cầu ngày càng cao hơn 
của người tiêu dùng về chất lượng và an toàn thực phẩm, việc mở cửa thị trường đang là các yếu tố cơ bản 
định hình sự phát triển của các ngành hàng nông sản thực phẩm nói chung, rau nói riêng. Sản xuất rau đã 
dần theo xu hướng áp dụng các quy trình thực hành an toàn như hữu cơ, VietGAP (Bộ Khoa học và Công 
nghệ, 2017). Cùng với đó là hệ thống bán lẻ được đa dạng từ chợ truyền thống tới các cửa hàng thực phẩm, 
siêu thị. Do đó, chuỗi giá trị rau được phát triển và đa dạng hơn với các tác nhân khác nhau và phương thức 
giao dịch khác nhau. 

Theo cách hiểu phổ biến nhất, chuỗi giá trị là tập hợp của nhiều hoạt động khác nhau để đưa một sản phẩm 
hoặc dịch vụ từ sản xuất, phân phối đến tiêu dùng cuối cùng và thậm chí xử lý sau sử dụng (Kaplinsky & 
Morris, 2001). Với cách tiếp cận từ giá trị tăng thêm, quan điểm của người tiêu dùng và sự chú trọng vào các 
nguồn lực chính để phát triển kinh tế, quản lý chuỗi giá trị được cho là có ưu điểm hơn so với quản lý chuỗi 
cung ứng hay ngành hàng vốn tập trung nhiều vào tối ưu vận hành, chi phí và người cung ứng (Kaplinsky 
& Morris, 2001). 

Mặc dù có các chính sách khuyến khích phát triển sản xuất rau an toàn, và khuyến khích liên kết trong các 
chuỗi nông sản, hiệu lực của các chính sách này khá hạn chế, đặc biệt là đối với khâu sản xuất (Phạm Hải 
Vũ & cộng sự, 2016). Kiến thức về chuỗi giá trị rau từ tác nhân sản xuất tới tiêu dùng rất quan trọng làm cơ 
sở cho những giải pháp hỗ trợ của các bên liên quan. Tuy nhiên cho đến nay khá thiếu vắng một nghiên cứu 
tổng hợp về vấn đề này. Nghiên cứu này nhằm tổng quan các hiểu biết, cho tới hiện tại, về chuỗi giá trị rau 
ở Việt Nam, bao gồm các chức năng, tác nhân, dòng chảy sản phẩm, liên kết và sự hỗ trợ của các bên liên 
quan trong chuỗi giá trị rau và một số vấn đề trong chuỗi giá trị.

2. Phương pháp nghiên cứu 
Tổng quan có hệ thống là phương pháp phù hợp để tìm hiểu một cách tổng thể và khoa học các vấn đề 

phức tạp và đa dạng các công bố như chuỗi giá trị rau (Livinski & cộng sự, 2015). Hai câu hỏi nghiên cứu 
chính được đặt ra: (1) Mô tả chuỗi giá trị rau Việt Nam;(2) Nhận diện các điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và 
thách thức của các chuỗi rau Việt Nam. Để bao quát tình hình chung, nghiên cứu này sử dụng 4 cơ sở dữ 
liệu quốc tế (Scopus, World of Science (WoS), Science Direct và GoogleScholar) và 6 cơ sở dữ liệu Việt 
Nam (Tạp chí khoa học Việt Nam Trực tuyến (VJOL), Cục Thông tin Khoa học và Công nghệ quốc gia 
(NASATI), Thư viện Học viện Nông nghiệp Việt Nam (VNUA), Tạp chí Khoa học Nông nghiệp, Tạp chí 
Kinh tế và Phát triển (JED), Tạp chí Khoa học và Công nghệ nông nghiệp (JVAST). Các công trình được tìm 
kiếm không giới hạn thời gian công bố. Các  cơ sở dữ liệu cho 1206 kết quả, trong đó 219 kết quả từ nguồn 
quốc tế và 987 từ nguồn Việt Nam (Hình 1). Các từ khóa sử dụng trong tìm kiếm bằng tiếng Việt gồm: rau, 
chuỗi giá trị, chuỗi cung ứng, Việt Nam. Các từ khóa tiếng Anh gồm: vegetable, value chain, supply chain, 
Viet Nam/Vietnam. Các từ khóa này được tìm trong tiêu đề, tóm tắt và từ khóa. Nghiên cứu này chấp nhận 
các công bố bài báo có phản biện, sách chuyên khảo, báo cáo nghiên cứu và luận án tiến sĩ.

3. Kết quả nghiên cứu 
3.1. Tóm tắt quá trình lọc dữ liệu
Quá trình tìm kiếm các công bố phù hợp được thực hiện theo quy trình như Hình 1. Các kết quả tìm được 

theo từ khóa được lọc qua các bước: Lọc trùng lặp (loại 28 kết quả), lọc các bản ghi không thể hiện kết quả 
nghiên cứu chuỗi giá trị rau Việt Nam trong nội dung (loại 1125 bản ghi). Sau đó, 40 bản toàn văn phù hợp 
được thu thập cho câu hỏi nghiên cứu 1 và 33 bản toàn văn được giữ lại cho câu hỏi nghiên cứu 2. Sau khi 
đọc toàn bộ 33 bản toàn văn này, chỉ còn 14 bản ghi phù hợp cho chủ đề tổng quan.

3.2. Sơ đồ hóa chuỗi giá trị rau và đặc điểm các tác nhân
Các nghiên cứu chuỗi giá trị thường đi thẳng vào sơ đồ hóa theo các tác nhân vận hành, bao gồm: cung 

ứng đầu vào, sản xuất, thu gom, bán buôn, sơ chế/chế biến, xuất khẩu, bán lẻ và tiêu dùng (Hình 2).
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Tác nhân cung ứng đầu vào có thể là hợp tác xã, hộ nông dân, đại lý vật tư (Đỗ Thị Thúy Phương & 
Nguyễn Thu Hà, 2018), họ cũng có thể bao tiêu sản phẩm cho nông dân. Tác nhân sản xuất là hộ nông 
dân, có quy mô sản xuất từ 300m2 – 5 ha cho rau an toàn; 0,28 ha-0,4 ha đối với rau thường (Viet Hoang, 
2021). Thu nhập từ rau đóng góp khoảng 40%-69% trong tổng thu nhập của hộ (Enthoven & Broeck, 2021)
including exports and supermarkets. Conversely, few studies have focused on the potential of certification 
and contracts to tackle food safety issues within local traditional value chains. Methods: This study uses 
a discrete choice experiment to explore the preferences of vegetable farmers (n = 301. Nông dân tham gia 
trong các dự án rau an toàn thường có quy mô lớn hơn và có kinh nghiệm cũng như được tập huấn (Nguyễn 
Quang Phục & Nguyễn Đức Kiên, 2021). Mặc dù vậy, vẫn có nông dân sử dụng thuốc bảo vệ thực vật và 
phân bón không hợp lý, không đảm bảo chất lượng sản phẩm (Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi 
Xuan Huong, 2017). Tác nhân sản xuất ngoài vai trò chính là trồng rau thì còn đảm nhận sơ chế, đóng gói 
sản phẩm theo yêu cầu của người mua (Viet Hoang, 2021).

Tác nhân thu gom thực hiện việc mua rau từ tác nhân sản xuất và bán lại cho các tác nhân xuôi dòng 
khác, họ có thể là hộ, hợp tác xã, công ty thực phẩm. Đối với rau an toàn, nhiều người thu gom thường là 

Hình 1: Sơ đồ chiến lược tìm kiếm trong nghiên cứu 
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thành viên của các tổ nhóm sản xuất và hợp tác xã (Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong, 
2017). hợp tác xã cũng có thể đóng vai trò là trung gian thu gom và tiêu thụ rau cho thành viên (Nguyen 
Quoc Chinh, 2010). Tác nhân này hoạt động có tổ chức, chuyên nghiệp, thường xuyên và có kinh nghiệm 
(Nguyễn Hữu Nhuần & cộng sự, 2021). 

Tác nhân bán buôn mua rau từ những người thu gom hoặc từ người sản xuất, họ thường là chủ của các cửa 
hàng rau tại các chợ bán buôn và tiêu thụ một lượng lớn rau, kể cả rau an toàn (Nguyen Thi Thanh Huyen & 
Nguyen Thi Xuan Huong, 2017). Họ thường có phương tiện chuyên chở là xe tải với khối lượng lớn và có 
thâm niên trong nghề (Nguyễn Hữu Nhuần & cộng sự, 2021).

                                               Bảng 1. Tóm tắt các nghiên cứu 
STT Tác giả, năm Tỉnh 
1 Nguyen Quoc Chinh (2010) Hà Nội 
2 Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong (2017) Hà Nội 
3 Nguyen Huu Nhuan & cộng sự (2018) Lào Cai 
4 Trần Cao Úy & Nguyễn Thị Thu Thảo (2017) Thừa Thiên Huế 
5 Lê Đình Hải (2018) Hà Nội 
6 Bùi Văn Trịnh & Nguyễn Minh Nhựt (2018) Trà Vinh 
7 Đỗ Thị Thuý Phương & Nguyễn Thu Hà (2018) Yên Bái 
8 Nguyễn Thị Kim Anh & cộng sự (2019) Sóc Trăng 
9 Lê Thị Thuý Kiều & Lê Thị Thu An (2020) Cần Thơ 
10 Lê Thị Bách Thảo & Trần Cao Bảo (2020) Gia Lai 
11 Nguyễn Quang Phục & Nguyễn Đức Kiên (2021) Huế 
12 Enthoven & Broeck (2021) Hà Nội 
13 Nguyễn Hữu Nhuần & cộng sự (2021) Hoà Bình 
14 Viet Hoang (2021) Một số tỉnh miền Nam 

Nguồn: Tổng hợp từ các nghiên cứu. 
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Hộ 
sản 
xuất 

Đầu 
vào Sản xuất 

Thu gom, 

 Sơ chế 
Bán buôn Bán lẻ Tiêu dùng

Đại lý, 
doanh 

nghiệp, hợp 
tác xã, hộ 
nông dân 

Người thu gom, 
hợp tác xã, 

doanh nghiệp 

Người bán 
buôn  

Hộ bán lẻ 
(chợ, rong) 

Siệu thị,  
cửa hàng 

Hộ gia đình 

Nhà hàng, bếp 
ăn, khách sạn 

Công ty  
xuất khẩu 
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Tác nhân sơ chế: Đối với rau an toàn, hợp tác xã có thể đóng vai trò vừa thu gom, sơ chế và tiêu thụ rau 
cho các thành viên (Nguyen Quoc Chinh, 2010), với diện tích khu sơ chế có thể chỉ 40m2. Bên cạnh đó, các 
công ty thực phẩm mua rau từ các trung gian hoặc người sản xuất để sơ chế cung cấp cho người bán lẻ (siêu 
thị), hoặc/và chế biến rau thành sản phẩm của họ và xuất khẩu. Công ty xuất khẩu được coi là tác nhân dẫn 
dắt trong tổ chức sản xuất của chuỗi giá trị rau xuất khẩu với vai trò đứng ra bao tiêu sản phẩm đầu ra cho 
nông dân (Đỗ Thị Thuý Phương & Nguyễn Thu Hà, 2018). 

Tác nhân bán lẻ khá đa dạng, bao gồm hộ kinh doanh tại các chợ truyền thống, cửa hàng rau, cửa hàng 
(CH) thực phẩm, siêu thị (Nguyen Quoc Chinh, 2010; Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan 
Huong, 2017). Riêng đối với rau an toàn, có thể được bao gói, dán nhãn cũng như mã QR và được bán trong 
các kênh hàng hiện đại. Theo Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong (2017), một cửa hàng 
rau sạch bán khoảng 120kg rau/ngày, khối lượng này là khoảng 40-200kg/ngày ở cửa hàng rau an toàn, 80-
350kg/ngày ở Big C và 500-700kg/ngày ở siêu thị Intimex tại Hà Nội. 

Tác nhân tiêu dùng bao gồm hộ gia đình, bếp ăn tập thể tại công ty, bệnh viện, trường học, nhà hàng, quán 
ăn và khách sạn. Nguyễn Quang Phục & Nguyễn Đức Kiên (2021) cho thấy rằng khách hàng mua rau an 
toàn có nghề nghiệp khá đa dạng nhưng chủ yếu là nữ, trẻ, có trình độ và làm nghề phi nông nghiệp. Các 
khách sạn thường khá cẩn thận lựa chọn rau từ các cửa hàng uy tín (Nguyen Quoc Chinh, 2010). Mặc dù 
vậy, có vẻ như người tiêu dùng chưa biết cách lựa chọn sản phẩm rau an toàn, người có thu nhập trung bình 
và thấp sẽ chọn các sản phẩm giá rẻ hơn (Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong, 2017).

3.3. Các tiểu chuỗi (kênh)
Các kênh phân phối rau tại Việt Nam rất đa dạng, thuộc một trong hai nhóm kênh hiện đại và kênh truyền 

thống. Kênh hiện đại có sự tham gia của tác nhân bán lẻ là siêu thị, cửa hàng thực phẩm/cửa hàng rau sạch/
an toàn/VietGAP/hữu cơ và kênh truyền thống với tác nhân bán lẻ là người bán lẻ tại các chợ, người bán 
rong. Có 11 kênh tiêu thụ rau chính tới người tiêu dùng:

Kênh 1: Người sản xuất  Người tiêu dùng;
Kênh 2: Người sản xuất  Người bán lẻ (hộ)  Người tiêu dùng; 
Kênh 3: Người sản xuất  Người bán lẻ (siêu thị, cửa hàng rau)  Người tiêu dùng; 
Kênh 4: Người sản xuất  Người bán buôn  Người tiêu dùng;
Kênh 5: Người sản xuất Thương lái/Thu gom Người tiêu dùng;
Kênh 6: Người sản xuất  Người thu gom  Người bán buôn Người tiêu dùng;
Kênh 7: Người sản xuất  Người thu gom  Người bán lẻ (siêu thị, cửa hàng rau)  Người tiêu dùng 

(hộ); 
Kênh 8: Người sản xuất  Người thu gom  Người tiêu dùng (nhà hàng, khách sạn); 
Kênh 9: Người sản xuất  Người bán buôn  Người bán lẻ  Người tiêu dùng; 
Kênh 10: Người sản xuất  Người thu gom  Người bán buôn  Người bán lẻ  Người tiêu dùng;
Kênh 11: Người sản xuất  Người thu gom  Công ty xuất khẩu 
Kênh trực tiếp (số 1) ngắn nhất, tỷ trọng rau đi qua kênh này có thể dao động từ 13% - 45% đối với rau an 

toàn và 3%-21% đối với rau thường (Bảng 2). Kênh trực tiếp này ngày càng được người tiêu dùng ưa chuộng 
vì nguồn gốc rõ ràng hơn (Lê Thị Thúy Kiều & Nguyễn Thị Thu An, 2020). Kênh số 2 và 3, rau được tiêu 
thụ chỉ qua một trung gian, với tỷ trọng 15%-25% và 8%-40% tương ứng (Bảng 2). Viet Hoang (2021) cho 
thấy người bán lẻ trong chuỗi giá trị ngắn hiện đại đóng mắt xích quan trọng tiêu thụ rau, cùng với việc bán 
sản phẩm trực tuyến (online) hay qua chợ nông dân. Sự xuất hiện chuỗi mới với ít tác nhân hơn có xu hướng 
yêu cầu các sản phẩm rau cần theo một quy trình sản xuất đảm bảo an toàn (Viet Hoang, 2021). Theo kênh 
này, xu hướng dẫn dắt của người bán lẻ với số lượng lớn là các siêu thị đang có sự lớn mạnh về số lượng 
(Sakata & Takanashi, 2022).

Kênh tiêu thụ có tỷ trọng nhỏ nhất là kênh 7 và 8 với tỷ trọng rau đi qua hai kênh này dưới 5% (Bảng 2). 
Riêng kênh số 8, tác nhân thu gom thường là công ty trung gian, bán cho tác nhân tiêu dùng là nhà hàng, 
khách sạn mua về để chế biến và bán cho khách hàng. Trong các kênh này, rau thường được tác nhân thu 
gom (hợp tác xã, doanh nghiệp) sơ chế, đóng gói, dán tem nhãn và bán ở các cửa hàng, siêu thị. Kênh có 
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tỷ trọng tiêu thụ lớn nhất là kênh truyền thống số 9 và 10, với sự tham gia của người thu gom và người bán 
buôn, với tỷ trọng rau có thể chiếm tới gần 80% tổng khối lượng (Bảng 2).  Một số nguyên nhân dẫn tới sự 
phổ biến của kênh tiêu thụ truyền thống đó là thói quen của người tiêu dùng mua rau tại chợ thuận tiện, đa 
dạng và rẻ hơn siêu thị và cửa hàng rau, và thiếu niềm tin của người tiêu dùng vào các chứng nhận, nhãn 
hiệu rau an toàn (Nguyễn Quang Phục & Nguyễn Đức Kiên, 2021).

Các công ty xuất khẩu cần thu mua rau nguyên liệu để chế biến cho xuất khẩu và thường mua thông qua 
các thu gom lớn - người được cho là hiểu biết rõ về các vùng nguyên liệu và có vai trò kết nối quan trọng 
trong chuỗi rau xuất khẩu. Tuy chuỗi giá trị rau xuất khẩu thông qua tác nhân thu gom chiếm đa số sản 
lượng rau sản xuất của hộ, với 93,52% (Đỗ Thị Thuý Phương & Nguyễn Thu Hà, 2018), song quy mô sản 
xuất cho xuất khẩu chiếm tỷ trọng nhỏ so với rau tiêu thụ trong nước (Nguyễn Đình Thi & Nguyễn Thị Tân 
Lộc, 2016).

3.4. Liên kết trong chuỗi giá trị rau và hỗ trợ của các bên liên quan
Mức độ liên kết dọc và ngang trong các chuỗi giá trị rau khác nhau giữa các địa phương. Thông thường ít 

khi có hợp đồng giữa người sản xuất và người cung cấp đầu vào (Nguyễn Thị Kim Anh & cộng sự, 2019). 
Đối với những tác nhân thu gom, buôn bán rau không có hợp đồng, kể cả rau thường và rau an toàn. Thậm 
chí có trường hợp thu gom địa phương không mua rau tại xã của họ mà đi xã khác thu mua (Nguyen Thi 
Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong, 2017). Đối với rau an toàn và kênh hàng bán cho siêu thị, các 
khách sạn cao cấp hơn, nhà hàng và người kinh doanh lớn thì thường có hợp đồng miệng hoặc một số hợp 

Bảng 2 : Các kênh phân phối rau chủ yếu và tỷ trọng sản phẩm rau 
Kênh Rau an toàn Nguồn Rau thường Nguồn 
1 13% -45% Nguyen Quoc Chinh (2010), Nguyen Thi Thanh 

Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong (2017), Lê Thị 
Thúy Kiều & Nguyễn Thị Thu An (2020), 
Lê Thị Bách Thảo & Trần Cao Bảo (2020), 
Nguyễn Quang Phục & Nguyễn Đức Kiên (2021) 

3,3%-5% Nguyễn Hữu Nhuần & cộng 
sự (2021), Viet Hoang (2021) 
Enthoven & Broeck (2021) 

2 13%-25% Lê Đình Hải (2018), 
Lê Thị Bách Thảo & Trần Cao Bảo (2020), 
Nguyễn Quang Phục & Nguyễn Đức Kiên (2021) 

10%-65% Viet Hoang (2021) 

3 8% - 40% Nguyen Quoc Chinh (2010), 
Lê Thị Thúy Kiều & Nguyễn Thị Thu An (2020), 
Lê Thị Bách Thảo & Trần Cao Bảo (2020) 

10%-65% Viet Hoang (2021) 

4    Bùi Văn Trịnh & Nguyễn 
Minh Nhựt, (2018) 

5   6,48% Đỗ Thị Thuý Phương & 
Nguyễn Thu Hà (2018) 

6    Nguyễn Hữu Nhuần & cộng 
sự (2021) 

7 3% Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan 
Huong (2017) 

 Nguyễn Hữu Nhuần & cộng 
sự (2021) 

8 1,8% Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan 
Huong (2017) 

  

9 17,5%-65% Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan 
Huong (2017), Lê Đình Hải (2018), 
Lê Thị Thúy Kiều & Nguyễn Thị Thu An (2020), 
Nguyễn Quang Phục & Nguyễn Đức Kiên (2021) 

 Bùi Văn Trịnh & Nguyễn 
Minh Nhựt (2018) 

10 10% - 78% Nguyen Quoc Chinh (2010), 
Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan 
Huong (2017), Lê Đình Hải (2018), 
Lê Thị Bách Thảo & Trần Cao Bảo (2020) 

75% Viet Hoang (2021) 

11   93,52% Đỗ Thị Thuý Phương & 
Nguyễn Thu Hà (2018)  

Nguồn: Tổng hợp từ các nghiên cứu. 
 

Kênh tiêu thụ có tỷ trọng nhỏ nhất là kênh 7 và 8 với tỷ trọng rau đi qua hai kênh này dưới 5% 
(Bảng 2). Riêng kênh số 8, tác nhân thu gom thường là công ty trung gian, bán cho tác nhân tiêu dùng là 
nhà hàng, khách sạn mua về để chế biến và bán cho khách hàng. Trong các kênh này, rau thường được tác 
nhân thu gom (hợp tác xã, doanh nghiệp) sơ chế, đóng gói, dán tem nhãn và bán ở các cửa hàng, siêu thị. 
Kênh có tỷ trọng tiêu thụ lớn nhất là kênh truyền thống số 9 và 10, với sự tham gia của người thu gom và 
người bán buôn, với tỷ trọng rau có thể chiếm tới gần 80% tổng khối lượng (Bảng 2).  Một số nguyên nhân 
dẫn tới sự phổ biến của kênh tiêu thụ truyền thống đó là thói quen của người tiêu dùng mua rau tại chợ 

Bảng 2 : Các kênh phân phối rau chủ yếu và tỷ trọng sản phẩm rau
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đồng văn bản (Nguyen Quoc Chinh, 2010), tuy nhiên rất hạn chế (Lê Thị Bách Thảo & Trần Cao Bảo, 2020). 
Do liên kết dọc lỏng lẻo nên dòng thông tin phản hồi chất lượng (an toàn thực phẩm) rau tới người sản xuất 
kém (Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong, 2017). Tuy nhiên, thông tin về nhu cầu thị 
trường về các loại rau, màu sắc cảm quan cũng như giá cả lại được người thu gom rất quan tâm và chia sẻ 
lại cho người sản xuất (Nguyễn Hữu Nhuần & cộng sự, 2021).

Liên kết ngang là phổ biến trong các chuỗi rau an toàn, với hình thức là hợp tác xã với vai trò có thể là cả 
cung ứng đầu vào và thu gom, tiêu thụ sản phẩm đầu ra (Nguyen Quoc Chinh, 2010; Nguyễn Thị Kim Anh 
& cộng sự, 2019), cũng như chứng nhận sản phẩm (VietGAP) cấp cho các hợp tác xã (Nguyen Quoc Chinh, 
2010). Song cũng có trường hợp như chuỗi rau an toàn cải bắp, vai trò tiêu thụ rau an toàn của các hợp tác 
xã rất mờ nhạt (Lê Đình Hải, 2018). 

Khu vực công, các tổ chức phát triển, các dự án phát triển có thể được coi là các yếu tố hỗ trợ cấp trung 
đối với các chuỗi giá trị . Chuỗi giá trị ngắn hiện đại có thêm hệ thống hỗ trợ từ dự án và chính quyền về 
cách thức sản xuất, chứng nhận tiêu chuẩn chất lượng, sơ chế, đóng gói (Viet Hoang, 2021). Chính phủ, các 
Bộ ngành đóng vai trò quan trọng trong sự phát triển sản xuất rau an toàn với việc quy hoạch vùng, đầu tư 
hệ thống thủy lợi, tập huấn, hỗ trợ sản xuất , chứng nhận sản phẩm, kiểm định, tuyên truyền tới người tiêu 
dùng về rau an toàn (Nguyen Quoc Chinh, 2010). Tuy nhiên hiệu lực các chính sách này còn khá thấp, tập 
trung chủ yếu ở khâu sản xuất mà chưa chú trọng tới kết nối khâu sản xuất và tiêu dùng (Nguyen Thi Thanh 
Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong, 2017), vai trò của chính quyền địa phương trong hỗ trợ tiêu thụ rau mờ 
nhạt (Nguyễn Quang Phục & Nguyễn Đức Kiên, 2021). Vấn đề kiểm soát chất lượng an toàn thực phẩm 
chưa được làm tốt, sự chồng chéo và thiếu phối hợp giữa các bên liên quan, và mức xử phạt quá nhẹ đối với 
các hành vi vi phạm đã có thể là nguyên nhân khiến người tiêu dùng mất niềm tin vào các chứng nhận, nhãn 
hiệu rau an toàn (Nguyen Quoc Chinh, 2010; Nguyễn Quang Phục & Nguyễn Đức Kiên, 2021).  

4. Thảo luận
Một số nghiên cứu khác về liên kết hoặc tiêu thụ rau cũng cho thấy các tác nhân cơ bản trong chuỗi giá 

trị rau bao gồm tác nhân sản xuất, thu gom, sơ chế, bán buôn, và bán lẻ (Nguyễn Đình Thi & Nguyễn Thị 
Tân Lộc, 2016). Trong đó, tác nhân sản xuất thường được mô tả là các nông hộ với quy mô sản xuất nhỏ, 
manh mún. Do đó, việc hình thành các vùng sản xuất rau chuyên canh, an toàn có ý nghĩa quan trọng đối với 
liên kết từ tác nhân sản xuất tới doanh nghiệp, siêu thị. Trong khi tác nhân thu gom cho kênh truyền thống 
thường hoạt động tự do, ít quan tâm nguồn gốc sản phẩm, tác nhân thu gom rau tới kênh hiện đại phải đảm 
bảo rõ nguồn gốc, chất lượng rau theo yêu cầu của người bán lẻ (Nguyễn Đình Thi & Nguyễn Thị Tân Lộc, 
2016).. Tác nhân tiêu dùng, ngoài hộ gia đình, là các đơn vị như bếp ăn tập thể, nhà hàng, khách sạn. Theo 
quy định, các đơn vị này phải mua rau từ các đơn vị được chứng nhận an toàn thực phẩm, song không phải 
tất cả đều tuân thủ (Lê Thị Kim Oanh & Nguyễn Quang Tín, 2021). 

Thực tế một tỷ lệ lớn rau được tiêu thụ thông qua các kênh truyền thống (bao gồm cả rau an toàn), với 
giá rau không có sự phân biệt dẫn tới người sản xuất không nhận được mức thu nhập tương xứng (Đào Duy 
Tâm, 2010), khó khuyến khích nông dân thực hành sản xuất tốt. Mặc dù xu hướng mua rau ở cửa hàng rau an 
toàn và siêu thị ngày càng được người tiêu dùng ở thành phố lớn lựa chọn (Nguyễn Đình Thi & Nguyễn Thị 
Tân Lộc, 2016), tỷ lệ rau an toàn tiêu thụ qua kênh hiện đại chiếm khá nhỏ. Ngoài ra, kênh dài với nhiều tác 
nhân khiến chi phí gia tăng (Lê Đình Hải, 2018) và làm giảm đóng góp của tác nhân sản xuất vào tổng giá trị 
gia tăng toàn chuỗi (Lê Thị Bách Thảo & Trần Cao Bảo, 2020). Xu hướng của người tiêu dùng lựa chọn các 
kênh ngắn, trực tiếp vì họ có nhiều thông tin hơn về người sản xuất và có thể phản hồi chất lượng tới người 
sản xuất, phân phối (Lê Thị Thúy Kiều & Nguyễn Thị Thu An, 2020). Đào Duy Tâm (2010) cũng cho thấy 
rằng những hộ sản xuất có cửa hàng bán rau an toàn trong nội thành thường tiêu thụ nhiều hơn những hộ bán 
lẻ khác vì người tiêu dùng biết rõ hơn về nguồn gốc và tin tưởng ở người sản xuất hơn. 

Hầu hết các nghiên cứu về chuỗi giá trị rau an toàn đều cho thấy sự có mặt của liên kết ngang của nông 
dân thành các hợp tác xã. Các hợp tác xã này có thể đóng vai trò là người cung cấp đầu vào, thu gom, tiêu 
thụ rau cho nông dân thành viên (Nguyen Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong, 2017; Nguyễn 
Thị Kim Anh & cộng sự, 2019). Mặc dù vậy, tại một số địa phương, các hộ sản xuất rau an toàn chưa được 
tổ chức thành các nhóm, tổ, hay hợp tác xã hoặc nếu có thì mối quan hệ giữa các thành viên chưa chặt chẽ, 
điều này dẫn tới khó khăn trong quản lý sản xuất, đặc biệt là quản lý dịch bệnh trong vùng rau an toàn, cũng 
như tiêu thụ sản phẩm đầu ra khi các hộ cạnh tranh và có thể nói xấu, hạ uy tín của các hộ khác (Nguyen Thi 
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Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong, 2017). Năng lực tiêu thụ rau của các hợp tác xã cũng còn khá 
khiêm tốn nên nông dân phụ thuộc phần lớn vào người thu gom và thương lái, dễ bị ép giá. Liên kết giữa 
các tác nhân trong chuỗi giá trị rau khá lỏng lẻo, ngay cả với rau an toàn, và mặc dù có sự hiện diện của 
hợp tác xã và doanh nghiệp trong chuỗi nhưng không có tác nhân nào có vai trò dẫn dắt và các bên đều hoạt 
động với mục tiêu tối đa hóa lợi ích cá nhân, thậm chí một số hộ trà trộn rau thường với rau an toàn (Nguyen 
Quoc Chinh, 2010). Do phần lớn rau, bao gồm cả rau an toàn, được tiêu thụ qua các kênh truyền thống, sản 
phẩm không được phân biệt nên mức độ hợp tác giữa các tác nhân phần lớn là ngay tại chỗ (spot market) 
hoặc các thỏa thuận không chính thức dựa trên mối quan hệ của họ, không có hợp đồng chính thức (Nguyen 
Thi Thanh Huyen & Nguyen Thi Xuan Huong, 2017; Trần Cao Úy & Nguyễn Thị Thu Thảo, 2018). Đối với 
kênh hiện đại, do yêu cầu cao hơn về chất lượng và giám sát nguồn gốc nên giao dịch thường thông qua hợp 
đồng (Nguyễn Đình Thi & Nguyễn Thị Tân Lộc, 2016). Mặc dù vậy, trong các chuỗi giá trị rau (bao gồm 
cả rau an toàn), sự thiếu vắng tác nhân chủ chốt/dẫn dắt có thể là một trong những nguyên nhân của quản trị 
yếu kém, với không có một tiêu chuẩn xuyên suốt được thực hiện, kiểm soát bởi tất cả các tác nhân trong 
chuỗi. Các tác nhân trong chuỗi không đặt trọn niềm tin vào người cung cấp cho mình, thậm chí người bán 
lẻ cũng không hoàn toàn tin tưởng chất lượng rau mà họ bán là rau an toàn (Nguyen Quoc Chinh, 2010; Đào 
Duy Tâm, 2010).

Với đặc điểm là chuỗi rộng, nhiều tác nhân tham gia và vấn đề bất đối xứng thông tin đối với chất lượng 
an toàn thực phẩm, chuỗi giá trị rau cần nhiểu hơn hỗ trợ của khu vực công và các tổ chức phát triển. Chính 
phủ và Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn đã có nhiều chính sách như Quyết định số 497/QĐ-TTg, 
Quyết định số 57/2010/QĐ-TTg và Nghị định 57/2018/NĐ-CP; Nghị định 98/2018/NĐ-CP. Các dự án về 
rau được tài trợ bởi các tổ chức phát triển cũng có vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy sản xuất và hình 
thành chuỗi liên kết tiêu thụ rau an toàn. Tuy nhiên cơ cấu diện tích rau an toàn trong tổng diện tích rau của 
cả nước còn thấp, tới năm 2021, diện tích rau an toàn của thành phố Hà Nội cũng chỉ đạt 5000 ha, chiếm 
khoảng 15% tổng diện tích rau (Chi cục thống kê Hà Nội, 2021). Bên cạnh đó, quản lý an toàn thực phẩm 
trong chuỗi giá trị rau chưa tốt, dẫn tới lẫn lộn rau an toàn và rau không an toàn cũng như rau không đạt tiêu 
chuẩn an toàn thực phẩm (Lê Thị Kim Oanh & Nguyễn Quang Tín, 2021)

An toàn thực phẩm là vấn đề quan tâm của xã hội, tuy nhiên tính bất đối xứng thông tin về mức độ an 
toàn thực phẩm làm cho thị trường có thể thất bại trong việc đạt được sản lượng tối ưu (Minarelli & cộng sự, 
2020). Khi đó, các chính sách của chính phủ rất cần thiết để khắc phục thất bại của thị trường (Unnevehr & 
Jensen, 1996). Các nghiên cứu trên cho thấy chính sách, giải pháp nhằm phát triển sản xuất rau an toàn chưa 
có hiệu lực như mong đợi, vấn đề về đầu vào kém chất lượng và người sản xuất vẫn sử dụng phân bón, thuốc 
bảo vệ thực vật chưa phù hợp vì mục đích kinh tế trước mắt vẫn xảy ra. Rau an toàn được tiêu thụ phần lớn 
ở kênh truyền thống, không có sự phân biệt với rau thường, không khuyến khích người sản xuất, người tiêu 
dùng thiếu tin tưởng vào chất lượng. Với các trung gian tiêu thụ, mặc dù hưởng lợi nhuận cao hơn người sản 
xuất, song điều họ quan tâm là yêu cầu về chủng loại, mẫu mã sản phẩm hơn là vấn đề an toàn thực phẩm. 
Các đơn vị bán lẻ rau an toàn thường phải đầu tư và chi phí đầu vào cao, nên giá thường cao hơn và trở nên 
ít cạnh tranh hơn so với khu vực truyền thống. Như thế, việc nâng cấp các chuỗi giá trị rau ngắn hơn nhằm 
giảm chi phí, tăng khả năng truy xuất nguồn gốc, tạo niềm tin cho người tiêu dùng sẽ khuyến khích người 
sản xuất thực hiện quy trình an toàn. Các hình thức hợp tác trong chuỗi như hợp tác xã, tổ hợp tác của người 
sản xuất cần được phát triển để tạo điều kiện cho chứng nhận sản phẩm, liên kết với những người mua lớn, 
và truy xuất nguồn gốc. Bên cạnh đó, chính phủ và các Bộ ngành cần có giải pháp quản lý để minh bạch 
hơn về chất lượng an toàn thực phẩm trong toàn chuỗi, quản lý nguồn gốc rau được sử dụng tại các bếp ăn 
tập thể, nhà hàng, và có hành động để loại bỏ các sản phẩm không an toàn, làm tổn hại tới người tiêu dùng.

5. Kết luận
Chuỗi giá trị rau ở Việt Nam chủ yếu là chuỗi giá trị mang nghĩa rộng, với nhiều tác nhân tham gia vào 

các chức năng chính: cung cấp đầu vào, sản xuất, thu gom, sơ chế, bán buôn, và bán lẻ. Tổng hợp các nghiên 
cứu về chuỗi giá trị rau cho thấy có 11 tiểu chuỗi rau chính, trong đó tiểu chuỗi có sự tham gia của người 
thu gom, bán buôn là các tiểu chuỗi chiếm tỷ trọng sản phẩm lớn nhất, đối với cả rau thường và rau an toàn, 
các kênh phân phối hiện đại chỉ xuất hiện với rau an toàn, và kênh xuất khẩu còn hạn chế. Các tiểu chuỗi 
dài có chi phí cao hơn và phân phối thu nhập lại người sản xuất thường thấp hơn, dòng thông tin hạn chế, và 
khó khăn trong truy xuất nguồn gốc. Liên kết ngang, mặc dù đã xuất hiện đối với tác nhân sản xuất rau an 
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toàn dưới hình thức hợp tác xã, tuy nhiên vai trò của các hợp tác xã này trong tổ chức sản xuất và tiêu thụ 
sản phẩm cho thành viên còn hạn chế. Liên kết dọc trong chuỗi giá trị rau chưa chặt chẽ và thiếu tác nhân 
dẫn dắt chuỗi, và niềm tin giữa các tác nhân trong chuỗi còn rất thấp, nhất là người tiêu dùng đối với rau an 
toàn. Đây là những điểm nghẽn trong chuỗi giá trị rau ở Việt Nam. Phát triển chuỗi giá trị rau theo hướng 
nâng cấp sản phẩm an toàn là xu thế tất yếu, và nâng cấp chức năng để chuỗi giá trị ngắn hơn, giảm chi phí, 
mang lại thu nhập cao hơn cho tác nhân sản xuất, dễ dàng hơn cho dòng thông tin và truy xuất nguồn gốc, 
tăng tính minh bạch và củng cố niềm tin của người tiêu dùng. Theo đó cần các chính sách có hiệu lực hơn 
trong hỗ trợ chuỗi giá trị, từ sản xuất, tiêu thụ sản phẩm, và tuyên truyền tới người tiêu dùng.
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